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Resumen 

Los recursos educativos abiertos son un concepto reciente en lo que respecta a la orga-
nización del mundo de intercambio de variedad de materiales y herramientas educacio-
nales, e instituciones como la UNESCO están interesadas en el desarrollo de éstos para 
ser utilizados en una escala tan amplia y global como sea posible. Sin embargo, los REA 
cuentan con algunas dificultades para obtener plenamente su eficacia, ya que existen 
diferencias cruciales en la organización y en la interacción de estas redes abiertas. Este 
artículo intenta explorar el intercambio libre y legal de los contenidos y su reutilización 
como recursos de apoyo para el aprendizaje en diferentes espacios en línea, aprovechan-
do las posibilidades tecnológicas que permiten conformar nuevas estructuras de sociali-
zación y colaboración en línea; y concluye con una reflexión sobre las barreras que aún 
tienen que superar los REA para lograr un éxito total.
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Abstract

The Open Educational Resources, are a recent concept in regard of the organiza-
tion of world wide sharing of educational materials and tools, institutions like the 
UNESCO are interested in the development of OER, and be used on a scale as global 
as possible. However the OER are having some difficult to reach a total effectiveness, 
because there are some crucial organizational and interactional differences to these 
open networks. This article aims to explore the free and legal exchange and reuse of 
contents that are used to support learning in spaces online, and their technological 
advantage in the creation of new structures that allow online socialization and col-
laboration.  The paper concludes with a reflection about the overcoming barriers to 
total success in OER.

Keywords:
Open educational resources, e-learning, self learning, collaboration.

Open learning resources: 
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Introducción

Internet ha cambiado la manera de comu-
nicar e intercambiar ideas. Personas de 
todo el mundo se comunican y colaboran, 
creando nuevas y diversas comunidades; 
generan además, de manera voluntaria, 
contenidos que comparten para resolver 
problemas, generar conocimiento o simple-
mente para establecer una conexión social. 

La educación es uno de los ámbitos 
que se han visto más favorecidos por esta 
infraestructura tecnológica, llamada Web 
2.0 (wikis, blogs, redes sociales, etc.), que 
ha contribuido a servir al dominio públi-
co, gracias al intercambio y reutilización 
libre de los contenidos. Las metodologías 
de estudio, que incluyen aprendizajes 
combinados, no basan todas sus activi-
dades en un entorno virtual; muchas de 
ellas se realizan en un espacio físico y 
posteriormente estos resultados son pu-
blicados en áreas específicas de un entor-
no virtual, con el fin de que todos puedan 
comentarlas (Contreras Espinosa y Eguia 
Gómez, 2009).

La receptividad de la educación a estas 
tendencias merece una especial atención, 
pues los contenidos curriculares y las ha-
bilidades profesionales cuentan con pode-
rosos vínculos con el fenómeno 2.0. Es por 
esta razón que los programas académicos 
enfocan sus esfuerzos en llevar a la prác-
tica curricular el aprendizaje en línea y a 
través de una comunidad con estas carac-
terísticas; el acceso libre y abierto a la par-
ticipación, facilitado por la infraestructura 
tecnológica, crea un modelo con beneficios 
para la educación. 

Las iniciativas alrededor de los llama-
dos Recursos Educativos Abiertos, en ade-

lante REA, son fenómenos en gran parte 
generados por estas infraestructuras tec-
nológicas. El intercambio implica conoci-
miento para los usuarios, y el impacto de 
innovación es mayor cuando se comparten 
los recursos, dado que los usuarios son 
libres de revelar sus conocimientos y por 
tanto, trabajar de forma cooperativa (Lar-
sen & Vicent-Lancrin, 2006).

Sin embargo, los REA están teniendo 
problemas para lograr el éxito que se es-
peraba de ellos, porque existen en su or-
ganización y en la interacción de las redes 
diversas diferencias cruciales. Uno de los 
problemas principales de los REA es el 
anonimato de la información aportada y la 
especificidad de estos recursos educativos; 
la apertura de redes de información puede 
llegar a generar confusión en un estudian-
te debido a que no sabe con exactitud qué 
tipo de contenidos debe seleccionar y, por 
otro lado, la producción de estos recursos 
educativos aún no logra mostrarse de for-
ma que el estudiante pueda encontrarlos 
rápidamente y que éstos sean los conteni-
dos que él busca y/o necesita.

La educación en 
la era colaborativa

Para que un  grupo de personas se comu-
nique y aprenda, un entorno o sistema de 
interacción simple es suficiente para que 
el proceso pueda generarse; finalmente, 
la comunidad es la que engloba el apren-
dizaje, el email o una wiki son ejemplos 
de ello. Aun si se habla de un entorno de 
comunicación y aprendizaje más comple-
jo, como un sistema virtual de aprendi-
zaje1, la comunidad adoptará diferentes 

1 Learning Management System (LMS) o un Virtual Learning Environment (VLE).
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roles (estudiante –profesor-mediador), 
pero no perderá su concepto de comuni-
dad. Por tanto, el aprendizaje es influen-
ciado por el contexto en el que se produce 
y no por el espacio; así, una comunidad 
de estudiantes puede generarse en una 
aula, física o virtual, y generar un inter-
cambio de información entre diversos 
participantes, a través de un programa o 
de una institución.

Desde los medios de comunicación se 
contribuye a la creación de nuevos espa-
cios, y es el fenómeno denominado Web 
2.0 el que deriva su eficacia en la conexión 
que hace posible un nuevo medio de co-
municación social. Esta ideología técnica, 
de solo mostrar contenidos a la idea de 
generar contenidos compartidos en una 
comunidad, ha sido el éxito de una cultu-
ra que emerge y busca nuevas formas de 
sociabilizar. Las comunidades se basan 
en rellenar espacios virtuales abiertos, de 
fácil adaptación y acceso, y con gran fa-
cilidad de uso. Desde este punto de vista 
no es sorprendente que los profesores y 
los estudiantes utilicen cada vez más estas 
herramientas para mostrar la dependencia 
y el valor de una comunidad. La clave del 
cambio metodológico no está en aprender 
más, sino en aprender de modo distinto, lo 
que influye en el modo en que se constru-
ye el conocimiento (Contreras, Alpiste y 
Eguia, 2006).

El término Web 2.0, acu-
ñado por O’Reilly (2005) y su 
ideología, contiene muchos de 
los principios y similitudes que 
alientan a los proyectos REA. 
Estos utilizan el concepto de 

“comunidad de usuarios” para 
aprovechar la inteligencia colec-

tiva y generar experiencias enrique-
cedoras para el usuario, construyendo un 
cuerpo de conocimiento mundial. 

La necesidad de publicación a gran es-
cala de contenidos para diversos cursos, 
también ha conducido a la búsqueda de 
herramientas con un valor instrumental 
y un modelo de programación más ligero. 
Es por ello que se encuentran cientos de 
ejemplos representativos de docentes que 
han incorporado herramientas como wi-
kis, Youtube, Second life, twitter o facebo-
ok en la educación, con el fin de comple-
mentar diversas actividades presenciales 
a su entorno educativo.

Es el mundo de la enseñanza y las pro-
pias necesidades de aprendizaje las que 
han motivado la incorporación de estas 
herramientas al entorno educativo; y a la 
particular forma en la cual se comparte 
y se distribuye el conocimiento a través 
de las redes de colaboración, se le cono-
ce como “producción en pares”. Benkler 
(2002) explica que grupos de individuos 
se comprometen en la colaboración de 
proyectos de gran escala, a partir de un 
conjunto muy variado de motivaciones 
sociales, sin considerar una ganancia u 
obtener instrucciones. La factibilidad de 
este modelo depende de la abundante 
disponibilidad de recursos intelectuales 
y su acceso a recursos, mediante redes de 
comunicación y ordenadores conectados 
entre sí. Internet actúa, en consecuencia, 
como un facilitador técnico de la produc-
ción entre miembros de comunidades aca-
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démicas, quienes son los más interesados 
en la “remuneración” que ofrece este mo-
delo. La Wikipedia es un claro ejemplo de 
esta producción.

Sobre los Recursos 
Educativos Abiertos 
y las barreras aún 
por superar

REA u Open Educational Resources (OER) 
es un término adoptado en 2002 por la 
Organización de las Naciones Unidas 
para la Educación, la Ciencia y la Cultu-
ra (UNESCO), en el Forum on the Impact 
of Open Courseware for Higher Education 
in Developing Countries, financiado por la 
William and Flora Hewlett Foundation. El 
término se refiere al suministro abierto de 
recursos educativos a través de tecnologías 
de la información y la comunicación, para 
ser consultados, empleados y adaptados por 
una comunidad de usuarios con fines no 
comerciales (UNESCO, 2005). Es un con-
cepto reciente con respecto al mundo del 
intercambio de materiales educativos y he-
rramientas, inspirado en un modelo de pro-
ducción de código abierto, el cual tiene una 
larga historia con proyectos como el sistema 
operativo Linux. Goetz menciona que cuan-
do se habla de la ideología del código abier-
to “más que compartir información como 
en los sistemas de intercambio de canciones 
MP3, estamos hablando de una producción 
en pares, P2P” (2003, p. 158).

La cuestión principal para el uso de los 
REA es el intercambio, uso y producción 
a una escala global, además de la rele-

vancia obtenida de la cooperación interna-
cional. La UNESCO (2009) señala que con 
ello se amplía la proporción de ciudadanos 
que acceden a la educación superior, y su-
pone una manera eficiente de promover el 
aprendizaje a lo largo de la vida.

El MIT2 Open CourseWare (OCW)3 del 
Massachusetts Institute of Technology, en-
cabeza el ejemplo de las universidades que 
abanderan los REA y publican sus conte-
nidos abiertos. MIT publica casi todas las 
asignaturas de pregrados y de postgrados 
impartidos, con un total de 1900 cursos 
que van desde aeronáutica hasta música y 
teatro; se encuentran disponibles para todo 
el mundo a través de su página web. Univer-
sia4 y China Open Resources for Education 
(CORE)5 empezaron su implicación con los 
REA con la traducción de cursos OCW para 
la comunidad hispana, portuguesa y china, 
respectivamente. Para ser más eficaces, los 
REA deben ser traducidos tanto cultural 
como lingüísticamente, con el fin de lograr 
una mayor comprensión y capacidad de 
adaptación dentro de las poblaciones en 
desarrollo (UNESCO, 2005). 

El MIT advierte que los materiales no 
reflejan el contenido completo del curso, 
ni existe una experiencia interactiva con el 
cuerpo docente del instituto. Proporciona 
solo los contenidos utilizados en los cursos, 
pero éstos no sustituyen a la formación 
realizada en el MIT, donde se da el contac-
to directo con los profesores y estudiantes. 
Exactamente como en el caso del MIT, exis-
ten diversos proyectos que limitan el acceso 
a los recursos y hacen una mención similar 
advirtiendo que para obtener un título es 
preciso pagar las cuotas correspondientes. 

2 Massachusetts Institute of Technology.
3 http://ocw.mit.edu/OcwWeb/web/home/home/index.htm
4 http://mit.ocw.universia.net/index.htm
5 http://www.core.org.cn/en/
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Connexions6 de Rice University, en opi-
nión de Richard Baraniuk7, uno de sus fun-
dadores, “Es un itunes masivo, gratuito”. 
El equipo ha propuesto la extensión del 
comité editorial para revisar las publicacio-
nes, involucrando a profesores, estudiantes 
y autores, quienes realizan un trabajo de 
control de calidad. Es importante señalar 
que la herramienta de etiquetado social 
delicious, se aprovecha en  esta aplicación 
como “software social” utilizado en una 
infraestructura de un sistema de produc-
ción en pares (Sabin & Leone,  2009).

Connexions es un ejemplo diferente a 
OCW, ya que ofrece contenidos educativos 
que sirven a los estudiantes para cubrir 
deficiencias en su currículum. Consiste 
en una plataforma abierta de edición de 
contenidos educativos, donde los profeso-
res pueden crear unidades didácticas que 
permiten construir módulos educativos, y 
estas construcciones son usadas por los es-
tudiantes con el fin de adquirir o reforzar 
determinados campos de su currículum. 

National Repository of Online Cour-
ses (NROC)8 del Monterey Institute for 
Technology, proporciona una biblioteca 
con cursos en línea de alta calidad, para 
estudiantes y profesores de enseñanza 
superior; y es el instituto quien asume la 
actividad de mantenimiento y volcado de 
los contenidos. Este repositorio ha gene-
rado a su alrededor una sinergia entre de-
sarrolladores y docentes, que han llevado 
a la existencia de esta plataforma como 

una solución tecnológica alternativa. Tan-
to en el caso de Connexions como en el de 
NROC no se recibe ningún certificado por 
el hecho de realizar un curso en sus plata-
formas.

Existen otros proyectos similares, de 
contenidos abiertos que caminan hacia 
otra dirección y obtienen financiación de 
fundaciones o donantes. Wikipedia es el 
más notable ejemplo de una iniciativa que 
es la principal enciclopedia libre, políglota 
y más famosa de internet, sostenida por 
Wikimedia Foundation, Inc. y algunos do-
nantes.

Los REA pueden llegar a tener proble-
mas para llegar a un grado total de efecti-
vidad. Encontraremos diversas investiga-
ciones acerca de la eficacia y el éxito del 
uso de redes colaborativas abiertas para 
el aprendizaje (Benkler 2002, Demil & Le-
cocq, 2003), pero en el caso de los REA el 
análisis es escaso.

Su ideología de desarrollar y compartir 
libremente el conocimiento, sigue la filoso-
fía de que el contenido es modular y parte 
de la base de que son las personas las que 
crean y utilizan el conocimiento, pero el co-
nocimiento es más que datos en abundan-
cia. “La situación es igual a la que se pro-
duce cuando alguien entra a una biblioteca, 
si no sabe lo que busca o cómo buscar, la 
proximidad y facilidad con que puede ac-
ceder a una multiplicidad de textos no se 
traducirá en un mayor conocimiento (Co-
dina, 2009). Se contemplan las diferen-

Wikipedia es el más notable ejemplo de una iniciativa que es la 

principal enciclopedia libre, políglota y más famosa de internet.

6 http://cnx.org
7 Palabras pronunciadas en febrero de 2006 en Monterey California, durante su presentación en TED conference.
8 http://www.montereyinstitute.org
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cias metodológicas de cada ciencia y área 
como una guía en el conocimiento, pero 
en la mayoría de los casos no se contem-
pla un seguimiento o interacción con el 
estudiante. 

La división ccLearn9 nacida desde Crea-
tive Commons10, otra de las organizaciones 
que se han dado a conocer en el mundo de 
la educación promoviendo que los conte-
nidos puedan compartirse, reconoce que 
existen muchas opiniones diferentes sobre 
la definición de “abierto”; y como resultado 
de esto, muchas de las organizaciones en 
realidad no parecen estar produciendo in-
formación y materiales docentes correcta-
mente, de manera constante y actualizada. 
En la sostenibilidad de un proyecto de estas 
magnitudes, la producción y el reparto de 
los recursos educativos son actividades 
imprescindibles. Se requiere de recursos 
humanos y de tecnología de apoyo, así 
como de un proceso de distribución de los 
materiales docentes.

A lo anterior mencionado, habrá que 
añadir además que la producción de REA 
es muy dispersa en cuanto a las platafor-
mas tecnológicas utilizadas y el contexto di-
dáctico utilizado en los recursos. Se pueden 
encontrar materiales que se ajustan a un 
esquema institucional específico, en donde 

no se contempla el auto aprendizaje o que 
están optimizados para ello. Los recursos 
educativos se producen generalmente para 
ajustarse a un contexto didáctico que inclu-
ya la experiencia del estudiante, el plan de 
estudios, los métodos didácticos estableci-
dos por la institución, o la personalidad de 
cada profesor; y todo esto dificulta el pro-
ceso de búsqueda de un estudiante para 
que obtenga los contenidos necesarios, es-
timando su calidad y utilidad (la calidad y 
utilidad se definen en el contexto del auto 
aprendizaje) para el aprendizaje. 

Adicionalmente a la motivación de 
contribuir o participar en una red, ésta tie-
nen que proporcionar una infraestructura 
de comunicación con el fin de hacerla via-
ble, así como algún tipo de mecanismo de 
control que ajuste las contribuciones o las 
intenciones de las tareas pertinentes o los 
objetivos (Powell, 1990). 

La motivación para seguir a estos pro-
yectos, ya sea por los propios autores o 
personas autodidactas, no es un problema 
para los REA; el éxito se puede ver en la 
cantidad de contenidos producidos den-
tro de sus plataformas, Teachers Without 
Borders11 es otro ejemplo de ello. La mo-
tivación para las instituciones educativas 
podría radicar en potenciar la creatividad, 

Existen muchas opiniones diferentes sobre la definición de “abierto”; 

y como resultado de esto, muchas de las organizaciones en realidad 

no parecen estar produciendo información y materiales docentes 

correctamente, de manera constante y actualizada.

9 http://learn.creativecommons.org/
10 http://creativecommons.org
11 http://www.teacherswithoutborders.org
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especialmente porque se generan combi-
naciones de diferentes materiales que in-
cluyen a diferentes personas y/o equipos. 
Esta motivación de fondo se podría mejorar 
si la producción de los REA, obviamente 
los que cuentan con un alto nivel educati-
vo, se considerara curricularmente; le daría 
una excelencia científica relacionada con la 
producción de materiales didácticos, incen-
tivaría la creatividad y sería viable, puesto 
que el autor suele contar con un deseo de 
reputación (Remmele, 2004).

En todo caso, las instituciones debe-
rían coordinar esa motivación y sus posi-
bles contribuciones a las exigencias de un 
determinado proyecto. Es necesario, por 
tanto, controlar la calidad del producto de 
manera que sea coherente y de utilidad para 
un estudiante.  Pero el centro del problema 
de la calidad en los REA se encuentra, por 
una parte, en la apertura de las redes de 
información, lo que implica una relación 
anónima entre los participantes (autor y 
autodidacta); y por otro lado, en la produc-
ción de los recursos educativos, que nece-
sitan mostrarse de forma que el estudiante 
encuentre rápidamente lo que busca. 

El autor no tiene lineamientos sobre 
cómo debe crear los contenidos, cuál es la 
forma más eficaz y de qué manera poner-
los a disposición de los usuarios. Se po-
drían sugerir clasificaciones automáticas 
y evaluaciones del material, como en un 
buscador; la vinculación entre los recursos 
podría proporcionar información acerca 
de la especificidad sin esfuerzo.  

La edición de los materiales del  MIT, 
por ejemplo, se limita a los parámetros 
propuestos por el mismo instituto. Es por 

esto que existen restricciones que limitan 
el uso de los recursos y también materiales 
que cuentan con formatos que no son un 
estándar (por ejemplo archivos en CAD o 
SWF) y dificultan su acceso a un alumno. 
Hay que resaltar que no todos los estu-
diantes disponen de cierto software y que, 
pensando en profesores que quieran reuti-
lizar el material, deberían proporcionarse 
formatos que fuesen modificables.

Existen actualmente diversos busca-
dores para REA, Folksemantic12 es uno de 
ellos, lo que significa que las herramientas 
para la búsqueda de materiales no son un 
problema técnico; el problema está en los 
estándares utilizados, en los metadatos13 y 
en la interoperabilidad, tres puntos clave 
de internet que facilitarían al usuario el 
acceso a ellos. Aún queda mucho trabajo 
alrededor de ellos, lo que es un fenóme-
no que aún no llega a su declive y cabe la 
posibilidad de que logre expectativas aún 
mayores en los próximos años.

The New Media Consortium (NMC)14 

publica desde el año 2004 The Horizon 
Report, un documento que forma parte del 
NMC’s Horizon Project y tiene como ob-
jetivo principal  identificar y describir las 
tecnologías emergentes que puedan tener 
un gran impacto en la enseñanza y en el 
aprendizaje. Para el año 2010, el reporte 
menciona que los contenidos de aprendi-
zaje abiertos será una de las tendencias que 
ocuparán el centro de atención y esfuerzos 
de docentes, desarrolladores e investiga-
dores y cuya adopción en la educación está 
prevista para un futuro próximo15. NMC ha 
demostrado en otras ocasiones su fiabili-
dad, por ejemplo en el año 2004, cuando 

12 http://www.folksemantic.com
13 Los metadatos son datos altamente estructurados que describen información, describen el contenido, la calidad, la condición y otras características de los datos.
14 http://www.nmc.org
15 http://www.nmc.org/pdf/2010-Horizon-Report.pdf
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predijo la utilización de las redes de cono-
cimiento para fines de aprendizaje, en una 
clara alusión a la Web 2.0. Por tanto, hay 
que considerar que aún falta por investigar 
sobre la apertura, perspectivas y la dispo-
nibilidad y accesibilidad de los REA, y es 
posible que en los próximos años se logre 
su fiabilidad total.

 
Conclusiones

En este artículo se ha descrito un concepto 
que nace de la receptividad de la educación 
y los esfuerzos de los programas académicos 
para llevar la práctica curricular al aprendi-
zaje en línea, a través de una comunidad con 
acceso libre y abierto a la participación. El 
uso de los REA promociona el intercambio, 
uso y producción de contenidos a una esca-
la global, utilizando la red para este fin. La 
intención de usar internet en la educación, 
es igual a la intención de usar la televisión, 
en sus días, para contribuir a que un espa-
cio público se convierta en una unidad ge-
neradora de conocimiento.

Los adelantos tecnológicos facilitan la 
producción y distribución de REA, y las licen-
cias flexibles permiten la utilización de estos, 
sin embargo, enfrentan algunas dificultades 
para lograr una eficacia total en su ideología. 

Uno de los problemas detectados 
es el acceso; los materiales REA no re-
flejan el contenido completo del curso, 
pero esta cuestión va más allá del profe-
sor-autor y de los estudiantes. El reporte 

Sobre la accesibilidad, el estudiante necesita contenidos fáciles de 

encontrar y que pueda aprovecharlos sin la necesidad de gastar 

horas en la búsqueda de los materiales adecuados.

OLCOS Roadmap 2012, sobre prácticas 
educativas y recursos abiertos del Open 
eLearning Content Observatory Services 
(OLCOS, 2007), recomienda fomentar 
el desarrollo de REA mediante recursos 
académicos financiados con fondos pú-
blicos, libremente accesibles bajo licencia. 
Para lograr este objetivo es necesario que 
organismos financieros trabajen en la crea-
ción de un entorno favorable para el acceso 
libre mediante negociaciones con profeso-
res y editores. Así, el contenido tendrá una 
concesión abierta para su reutilización. 

Sobre la accesibilidad, el estudiante ne-
cesita contenidos fáciles de encontrar y que 
pueda aprovecharlos sin la necesidad de 
gastar horas en la búsqueda de los materia-
les adecuados. Los profesores-autores no 
cuentan con lineamientos sobre cómo deben 
crear los contenidos y ponerlos a disposición 
de los usuarios, con el fin de facilitar su bús-
queda en un tiempo corto y razonable.

El problema radica en los estándares 
utilizados, los metadatos y la interopera-
bilidad, puntos clave del funcionamien-
to de internet, y una cuestión que podría 
solventarse si existieran  lineamientos 
que especificaran acciones a realizar con 
el contenido educativo que se pretende 
poner a disposición del usuario. Sin em-
bargo, agregar metadatos a un recurso es 
consumir tiempo e implica cuestiones que 
generalmente afronta un programador 
de software. Por lo pronto, existe un pro-
yecto pionero que intenta solucionar esta 
área, llamado Metadata Ecology for Lear-
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ning and Teaching (MELT), lanzado por la 
Schoolnet europea16; explora sinergias entre 
metadatos agregados por indexadores espe-
cialistas y posteriormente recogidos de los 
profesores/estudiantes y ordenadores. No 
obstante, falta investigación en este tema, 
y se debería investigar más sobre la accesi-
bilidad que se tiene a los contenidos. 

Con respecto a la calidad en los REA, no 
todos ellos son del mismo nivel de calidad 
docente. Algunas instituciones demuestran 
su calidad, utilizado su marca o reputación; 
OCW y OpenLearn del Reino Unido son un 
ejemplo. Pero es la situación de aprendizaje 
la que determina si un recurso es útil o no y, 
por consiguiente, el usuario es el juez final. 
Precisamente Connexions utiliza esta idea 
y por ello abre la revisión a terceros para 
la publicación posterior. En otros proyec-
tos, la calidad será cuestión de tiempo si 
se considera que existe una supervisión 
pública que obligará a que los materiales 
mejoren. La publicación de contenidos 
utilizados en la enseñanza y la exposición 
pública de los métodos docentes produ-
cen efectos en los autores, logrando que 
estos se esmeren con el objetivo de ofrecer 
lo mejor de su trabajo a la vista de todos. 

La motivación de los autores no es un 
problema de los REA, tampoco lo es la 
motivación de los usuarios por ser auto-
didactas, o la sostenibilidad de las iniciati-
vas. La evidencia anecdótica sugiere que la 
mayoría de estos proyectos reciben alguna 

financiación de su propia institución, de 
fondos gubernamentales o de fundaciones 
privadas, cuando no son esfuerzos volun-
tarios, para mantener la iniciativa. 

Existen contenidos educativos que si-
guen distribuyéndose mediante pago, por 
ejemplo la Asociación Nacional de Editores 
de Libros y Material de Enseñanza (ANELE) 
que cuenta con el proyecto NEDA (Nodo 
Educativo Digital de ANELE), pero la ten-
dencia es hacia la distribución libre de los 
contenidos educativos. The Peer 2 Peer Uni-
versity (P2PU)17, es un caso que refleja esta 
realidad, y es por ello que el análisis acerca 
de la eficacia y el éxito del uso de redes co-
laborativas para la elaboración de REA es 
necesario y aún es escaso. Es necesario de-
tectar problemas como que la producción 
de materiales es muy dispersa actualmente 
y no solo en las tecnologías utilizadas, sino 
también en el contexto didáctico en el que 
se usa este tipo de recursos.

Por tanto, estudiar las características y la 
evolución de los REA debería convertirse en 
una dirección estratégica para la comunica-
ción, la educación y la investigación.
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