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RESUMEN

El estudio describe las ventajas de utilizar una herramienta virtual disefiada para validar
el contenido de instrumentos de investigacion, a través de la técnica del juicio de exper-
tos, y se presenta los resultados de una encuesta aplicada a expertos que participaron
como jueces en la validacién de contenido y expusieron su opinioén y experiencias en los
procesos de validacion de instrumentos. El disefio metodologico incluy6 tres fases: la
primera, relacionada con el diseno de la herramienta virtual; posteriormente, se llev) a
cabo la aplicacion de esta herramienta mediante un ejercicio real y con el proposito de
validar un cuestionario; en la tltima fase se analizaron los resultados de los siete jueces
participantes. Los hallazgos muestran que el uso de la herramienta virtual facilita la or-
ganizacioén de la informacion en items por dimension, asi como el registro de la opinién
de los jueces por las categorias de claridad, coherencia, relevancia y suficiencia.
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Abstract

Content validity by
experts judgment:
Proposal for a
virtual tool

The study describes the advantages of using a virtual tool designed to validate the con-
tent of research instruments, through the technique of expert judgment. This study pre-
sents the results of a survey applied to experts who participated as judges in the content
validation, exposing their opinion and experiences in the validation of instruments. The
methodological design included three phases: the first, related to the design of the vir-
tual tool; subsequently, the application of this tool through a real exercise and with the
purpose of validating a questionnaire; for the last phase the results of the seven judges
participants were analyzed. The findings show that the use of the virtual tool facilitates
the organization of the information in items by dimension, and the registration of the
opinion of the judges by the categories of clarity, coherence, relevance and sufficiency.

° Keywords
~ Content validity, experts judgement, virtual tool, research methodology

INTRODUCCION

Para la realizacion de investigaciones en edu-
caciéon es importante contar con instrumen-
tos confiables, pero también validados; existen
varios tipos de validez y entre los de mayor uso
estan: validez de constructo, de criterio y conteni-
do. Esta dltima es la que se eligi6 para presentar
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en este articulo la propuesta de herramienta vir-
tual. Cabe senalar que dicha herramienta ya fue
utilizada para validar un cuestionario web como
parte de una investigacion del doctorado en Siste-
mas y Ambientes Educativos de la Facultad de Pe-
dagogia de la Universidad Veracruzana; por ello,
tomaremos como referencia ese procedimiento
para ejemplificar el uso real de la herramienta.
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Parte del interés de exponer este traba-
jo es exhibir las ventajas que representa el
uso de una herramienta virtual disehada
especificamente para validar el contenido
de instrumentos por parte de un comité de
expertos. Esta tarea tiene varias implica-
ciones para quienes fungen como jueces,
porque, ademas de requerir determinados
conocimientos y experiencia, demandan
tiempo y organizacion en sus actividades
para poder desarrollarla con oportunidad.

Llevar a cabo el anélisis de los items que
componen un instrumento dependerd de
los objetivos que pretenda el investigador
que solicita el apoyo de los jueces, asi como
del método estadistico que se proponga
utilizar; incluso, pueden surgir algunas re-
comendaciones o sugerencias para mejorar
la redaccion o el contenido de los items que
conforman el instrumento, las cuales deben
ser consideradas para lograr una mejor de-
finicion del aspecto a medir.

El referente metodolégico para el pro-
ceso de validez se retom6 principalmen-
te de la propuesta de Escobar y Cuervo
(2008), quienes elaboraron una plantilla
de cuatro categorias: claridad, coherencia,

Llevar a cabo el analisis
de los items que componen
un instrumento dependera

de los objetivos que pretenda

el investigador que solicita el
apoyo de los jueces, asi como
del método estadistico que se

proponga utilizar

relevancia y suficiencia; asimismo, defi-
nieron la validez de contenido por juicio
de expertos como “una opinién informa-
da de personas con trayectoria en el tema,
que son reconocidas por otros como ex-
pertos cualificados en éste, y que pueden
dar informacién, evidencia, juicios y va-
loraciones” (p. 29). De esa forma, resulta
trascendente la eleccién de los jueces, ya
que es importante dilucidar si se trata de
personas conocedoras de la temética por
su formacién académica o su experiencia
laboral. Aunado a ello, cabe considerar sus
ocupaciones y concertar los tiempos para
la realizacion de la tarea de validacion.

El juicio de expertos es una estrategia
con amplias ventajas; Cabero y Llorente
(2013) las resumen asi:

... la tedrica calidad de la respuesta que obte-
nemos de la persona, el nivel de profundiza-
cién de la valoraciéon que se nos ofrece, su fa-
cilidad de puesta en accion, la no exigencia de
muchos requisitos técnicos y humanos para su
ejecucion, el poder utilizar en ella diferentes
estrategias para recoger la informacion es de
gran utilidad para determinar el conocimiento
sobre contenidos y tematicas dificiles, com-
plejas y novedosas o poco estudiadas, y la po-
sibilidad de obtener informacién pormenori-
zada sobre el tema sometido a estudio (p. 14).

En virtud de las ventajas que repre-
senta este tipo de procedimiento, su uso
es ampliamente difundido; en algunas in-
vestigaciones identificadas en la literatura
sobre el tema se distingue una variedad
de procedimientos para el anélisis de los
datos; por ejemplo, Robles y Rojas (2015)
realizaron la validacion de instrumentos
para el ambito de la lingiiistica aplicada
con el proposito de obtener datos sobre
la expresion oral de estudiantes; recurrie-
ron al procedimiento de juicio de expertos



para validar los ftems y descriptores, asi LS recomendable prever cuantos

como la equivalencia de las consignas.

Pedrosa, Suérez-Alvarez y Garcia-
Cueto (2013) describen diversos métodos
para la estimacion de la validez de
contenido; a continuacién resumimos sus
caracteristicas:

« El método basado en el analisis facto-
rial de Tucker, que considera las pun-
tuaciones que los jueces asignan a la
relevancia de los items.

« El indice de validez de contenido de
Lawshe, en el que hay una evaluacion
individual de los items y a través de la
razon de validez de contenido (RVC) se
identifica si son adecuados, o no.

« El indice de congruencia item-objetivo
de Rovinelli y Hambleton, en el cual el
juez evaltia con +1 0 -1, dependiendo de
si el item mide lo planteado en el obje-
tivo, 0 no.

« El indice de congruencia de Hambleton
es una variante del método anterior;
solo que en este existe un indice de con-
gruencia entre el item y el constructo.

» La 'V de Aiken es parecido al método de
Hambleton y se centra también en la
relevancia item-constructo, pero en él
se toma en cuenta el nimero de exper-
tos participantes.

« El método de esclarecimiento y anéli-
sis de clusters por Sireci y Geisienger;
aqui se da valor a la tasa de similitud
del grupo de items con base en el esca-
lamiento multidimensional y al anali-
zar los clusters.

« El método de capacidades minimas de
Levine, Maye, Ulm y Gordon, que se
centra en el nivel de capacidad o ha-
bilidad minima requerida para lograr
exitosamente algtn criterio.

jueces van a participar en las
pruebas y analisis estadisticos,
debido a que algunos métodos
descritos por Pedrosa, Suarez-
Alvarez y Garcia-Cueto (2013)
estan disenados para medir
el acuerdo entre dos jueces,
mientras que otros requieren un
nimero mayor de participantes

conocido como IPRAS, por su acrdni-
mo en inglés; en él se utiliza una esca-
la Likert de nueve puntos que valora la
adecuacion y relevancia.

El coeficiente de validez de contenido
de Hernandez-Nieto, que valora el gra-
do de acuerdo por item entre los jueces.
El indice de validez factorial de Ru-
bio, el cual combina tres indices y
vincula la validez de constructo con
la de contenido.

El indice promedio de la desviacion
media de Claeys, Neve, Tulkens y
Spinewine; este calcula el indice de
validez de contenido y el indice prome-
diado de la desviacién media para valo-
rar los acuerdos, independientemente
de si son items valorados de manera
positiva o negativa.

Debido a que algunos métodos estan

« El método de rango interpercentil ajus- disefiados solo para medir el acuerdo en-
tado a la simetria de Fitch, también tre dos juecesy otros requieren un nimero
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mayor de participantes, es recomendable prever
cuantos jueces van a participar conforme a las ca-
racteristicas de la prueba y el analisis estadistico
correspondiente.

Acerca de la participaciéon como juez exper-
to, Robles y Rojas (2015) hacen referencia a la
relevancia de fungir como tal; indican que esa
labor es fundamental para “eliminar aspectos
irrelevantes, incorporar los que son imprescin-
dibles y/o modificar aquellos que lo requieran”
(s.p.)- En el proceso de validez de contenido se
ponen en juego una serie de opiniones argu-
mentadas por parte de los expertos y, aunque
no se encuentren acuerdos unanimes, se pueden
identificar las debilidades y fortalezas del instru-
mento. Ello permitird un analisis profundo por
parte del investigador que dara lugar a la toma
de decisiones respecto a qué modificar, integrar
o eliminar.

El procedimiento puede variar segtin los objeti-
vos del instrumento o el contexto de aplicacion; por
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este motivo, también resulta necesario informar a
los jueces sobre los antecedentes de construccién
del instrumento, asi como las caracteristicas de
la poblacion y el lugar donde se llevara a cabo su
aplicaciéon. Muchas veces, los instrumentos son
adaptaciones de otros, traducciones o se modi-
fican aumentando o eliminando items; todo ello
debe ser explicado a los jueces antes de la valora-
cion del instrumento.

OPINION SOBRE LA EXPERIENCIA
DE PARTICIPAR COMO EXPERTO EN
INVESTIGACION

Con la finalidad de obtener elementos respec-
to a la experiencia de validar el contenido de
instrumentos, recogimos las opiniones de aca-
démicos que han participado en esta tarea. Los
datos se obtuvieron a través de un cuestiona-
rio aplicado en linea a distintos académicos;
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los participantes fueron ocho doctores perte-
necientes a cuatro instituciones de educaciéon
superior: Universidad Veracruzana, Instituto
Tecnolbgico de Sonora, Benemérita Universi-
dad Auténoma de Puebla y Universidad Auté-
noma de México; su antigiiedad laboral oscila
entre dieciséis y treinta y un afos. La experien-
cia laboral de los doctores se enfoca a investi-
gacion y docencia universitaria, y su formacion
se centra en areas como investigacion en psi-
cologia, educacion superior y politica publica,
comunicacion y tecnologia educativa.

Los doctores participantes contestaron un
cuestionario en linea conformado por doce pre-
guntas, enfocadas a explorar: cuintas veces han
participado como jueces expertos; las formas mas
usuales en las que reciben la solicitud para fungir
como tales; el criterio por el que creen que son
elegidos; la satisfaccion que les deja realizar esta
tarea, y si la consideran fAcil o dificil, entretenida
o tediosa.

También se les pregunto si han tenido que re-
chazar esta actividad, el tiempo que invierten en
llevarla a cabo, la comunicacién que establecen
con el investigador que les solicita su apoyo y su
opinién respecto a efectuar la validaciéon de forma
presencial o en linea. El cuestionario se les hizo
llegar a través de la liga https://goo.gl/forms/
J3z4vhUk6l1pUzL12, correspondiente a la fun-
cion de Google Forms.

En lo concerniente a la experiencia de los aca-
démicos participantes en la validacién de instru-
mentos, 62.5% plantearon haber realizado esta
tarea mas de 16 veces; 12.5%, entre 6 y 15 veces;
y 25%, en menos de 5 oportunidades. Lo anterior
indica que son personas con amplia experiencia y
conocedoras de varios procedimientos para esta
tarea. En cuanto a las formas més recurrentes
de recibir la invitacibn a participar, todos
coincidieron en haber sido invitados a través de
algin medio virtual, principalmente por correo
electronico.

Al preguntarles cudl creian que era el criterio
de eleccion para participar como jueces, 87.5%

seflalaron que era por sus conocimientos en
investigacién mas que por grado académico, y
ninguno consider6 que se debiera a su experiencia
laboral.

La mayoria de los académicos participantes
definieron como satisfactoria la tarea de fungir como
juez experto, pero también la catalogaron
como dificil y con frecuencia entretenida (ver
graficas 1, 2y 3).

0 (0%)
|

Satisfactoria 1 2 3 4 5

0(0%)
|

Insatisfactoria

Grafica 1. Opinion de los jueces expertos acerca de la satis-
faccion que produce validar un instrumento

2(25%) 2 (25%)

0

Facil 1 2 3 4 5 Dificil

Grafica 2. Opinion de los jueces expertos acerca de la dificul-
tad que representa validar un instrumento

4 (50%)

2 (25%)
1(12.5%) 1(12.5%)
0 (0%)

0
Entretenida 1 2 3 4 5

Tediosa

Grafica 3. Opinion de los jueces acerca de si la tarea de vali-
dar es entretenida o tediosa

Aun considerando que la actividad no es fa-
cil, los doctores comentaron que nunca rechazan
participar como jueces, a menos que la temética
no corresponda a su campo de conocimiento. No
obstante, identificaron una serie de problemas
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Al tener como referente las

opiniones positivas acerca de
la realizacidén de los procesos

de validacion en linea por

parte de jueces expertos, se
obtuvo mayor certidumbre en
cuanto a las posibilidades de
uso de la herramienta virtual

que se propone
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al llevar a cabo el proceso de validacion,
entre los cuales se destacan los siguientes:

 La cantidad de dimensiones o variables
que se pretende medir. En ocasiones, son
instrumentos muy diversos que incluyen
multiples dimensiones sin que haya una
separacion clara entre una u otra.

« La falta de claridad en los criterios para
realizar la evaluacion; el instrumento se
recibe sin que se especifique qué se espera
del proceso, y se deja en el juez la respon-
sabilidad de interpretar cul es el objetivo.

« Planteamiento confuso o problemas en la
definicion del objetivo del instrumento,
las dimensiones que lo componen o las
categorias a evaluar. Puede ocurrir por
problemas en la redaccion, pero también
por confusiones en el contenido.

« La falta de consideracion del investiga-
dor respecto a los tiempos con los que
cuenta el juez experto para la revision
del instrumento debido a su carga la-
boral. Las demandas laborales de los
docentes investigadores son muchas;

por ello, llegar con la solicitud de revi-
sarlo en una semana o menos resulta
poco probable que suceda.

« La extensién de los instrumentos, en
ocasiones, son varias cuartillas, y eso
requiere que se tenga que ir deteniendo
para revisarlo por partes.

Estos problemas también se reflejan
en una mayor pérdida de tiempo, ya que
se tiene que dialogar para aclarar las situa-
ciones que se presenten, redefinir tiempos,
volver a redactar algunos items, explicar
verbalmente los objetivos o categorias, en-
tre otros que también consumen tiempo de
parte de los jueces.

Cuando se les pregunt6 qué ventajas
encontraban al poder efectuar el proceso
de revisién en linea, identificaron que esta
modalidad resulta comoda y dindmica; pue-
den distribuir mejor sus tiempos; la con-
sideran mas rapida, ya que se captura la
informacidn con facilidad; es mas concreta
y se reducen las ambigiiedades. Ademas,
no se pierde la posibilidad de entrar en
contacto con el investigador y aprovechar
la tecnologia para comentar dudas acerca
del trabajo o retroalimentarlo.

Al tener como referente las opiniones
positivas acerca de la realizaciéon de los
procesos de validacion en linea por parte
de jueces expertos, se obtuvo mayor
certidumbre en cuanto a las posibilidades
de uso de la herramienta virtual que se
propone, ya que con su uso se pretenden
resolver algunas de estas dificultades,
no solo para el rol del juez, sino para el
investigador, quien puedellenarla plantilla
de la herramienta con la informacién de su
instrumento, las instrucciones que considere
necesarias y recuperar la informaciéon en una
hoja de célculo; con ello se ahorra tiempo y
se evitan omisiones en el envio que se hace
alos jueces.



LA HERRAMIENTA VIRTUAL, SUS CATEGORIAS
Y FORMAS DE USO

La investigacion en el ambito educativo repre-
senta varios retos cuando se pretende desarrollar
de manera apropiada; por ello, apoyarse en una
herramienta para facilitar alguno de los procesos
que la acompanan resulta deseable, sobre todo
en aspectos tan relevantes como la validacion del
instrumento con el cual se van a recabar los datos;
de ello depende la obtencién de resultados fide-
dignos o coherentes con los objetivos planteados.

La herramienta virtual disehada se baso en las
cuatro categorias que Escobar y Cuervo (2008)
establecieron para dar validez de contenido a los
items a través de una plantilla: coherencia, rele-
vancia, claridad y suficiencia. En el caso de sufi-
ciencia, la valoracion no puede ser por item, sino
por el grupo de items que conforman una dimen-
sién a evaluar, puesto que lo que se valora es si

Tabla 1. Categorias de la herramienta virtual e indicadores

son suficientes para ello, o no. Para cada categoria
se muestran cuatro indicadores numéricos que
representan la opinién del juez sobre qué medida
cumple cada item con la categoria indicada (ver
tabla 1).

La herramienta virtual se llama “Plantilla para
evaluar la validez de contenido a través de juicio
de expertos” y consta de dos pantallas principa-
les, una plantilla para el registro de los datos del
juez evaluador y otra para registrar la calificacién
y las observaciones a cada item y, con ello, parti-
cipar en el proceso de validacion de contenido. El
formulario se realiz6 en la plataforma de progra-
macién para Web PHP, enlazado a una base de
datos elaborada en MySQL. El sistema se aloja en
un sitio gratuito con un dominio que requiere el
uso de subredes. El nombre de la subred fue vali-
dez y el seleccionado como dominio fue total.net;
quedo como protocolo de ingreso: http://validez.
totalh.net

CATEGORIAS

INDICADORES

Suficiencia

Los items que pertenecen a una
misma dimensioén bastan para obte-
ner la medicién de esta

Los items no son suficientes para medir la dimensién

Los items miden algun aspecto de la dimensién, pero no corresponden a la dimensién total
Se deben incrementar algunos items para poder evaluar la dimensién completamente

Los items no son suficientes

El item no es claro
Claridad

El item se comprende facilmente, es
decir, su sintactica y semantica son
adecuadas

El item requiere bastantes modificaciones o una modificacién muy grande en el uso de las
palabras de acuerdo con su significado o por la ordenacién de estas

Se requiere una modificacion muy especifica de algunos de los términos del item

El item es claro, tiene semantica y sintaxis adecuada

Coherencia

El item tiene relacion légica con la
dimension o indicador que esta mi-
diendo

El item no tiene relacién Idgica con la dimension

El item tiene una relacion tangencial con la dimensién

El item tiene una relaciéon moderada con la dimensién que esta midiendo

El item se encuentra completamente relacionado con la dimensién que esta midiendo

Relevancia
El item es esencial o importante, es
decir, debe ser incluido

El item puede ser eliminado sin que se vea afectada la medicion de la dimensién

El item tiene alguna relevancia, pero otro item puede estar incluyendo lo que mide este
El item es relativamente importante

El item es muy relevante y debe ser incluido

Fuente: adaptado de Escobar y Cuervo (2008, p. 37).

Nota: para la elaboracion de la herramienta virtual se consideraron cuatro categorias; el indicador uno de las categorias se asigna cuando el ftem no cumple con la

categoria, y asi en lo sucesivo hasta el indicador cuatro, lo que representa que el item cumple totalmente con lo que se espera de acuerdo con la definicion de la categoria.

Solo en el caso de suficiencia se califica por dimensidn y no por item.
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La propuesta para la validacion a través de
la herramienta virtual descrita se puede aplicar
con dos o més jueces, el nimero que determine
el investigador. Para conseguir los datos espera-
dos, recomendamos seguir cinco pasos:

« Enviar la invitacion a participar para cada juez,
resaltar por qué lo eligié y sugerir un tiempo
aproximado para la devolucién de resultados.

« Asegurarse de adjuntar el archivo electrénico
con el instrumento a validar e insertar el link
de la herramienta “Plantilla para evaluar la
validez de contenido a través de juicio de ex-
pertos”; cuidar la claridad en la definicién de
las categorias a evaluar y las dimensiones que
conforman su instrumento.

Revisar la base de datos en MySQL para iden-

tificar cuantos jueces faltan por responder; en

caso de ser necesario, se puede enviar un re-
cordatorio o invitar a algtin otro experto.

Llevar a cabo el analisis estadistico de los da-

tos y revisar los items con bajo puntaje.

Reelaborar, corregir, aumentar u omitir aque-

llos items que recibieron observaciones espe-

cificas por parte de alguno de los jueces, segtin
sea el caso.

La citada plantilla considera dos pantallas
para hacer mas clara la explicacion del proceso y
se acompaia con el ejemplo de la validacion de

contenido de cuestionario web en la que partici-
paron siete jueces expertos. En la primera pan-
talla se presenta: el nombre del instrumento a
validar; la razén por la cual se le eligié como juez
experto; el objetivo del instrumento; las instruc-
ciones de llenado; y un formulario para recabar
datos del juez experto. Sin embargo, esta pantalla
puede contener otros datos: la poblacién a la que
se dirige; el tiempo para su validacién; si el ins-
trumento forma parte de alguna investigacién en
posgrado; si es la adaptacion de algin otro instru-
mento; en fin, toda informaciéon que sirva como
antecedente para el juez y que le clarifique lo que
se espera de él o de su participacion (ver figura 1).

Una vez que el juez llena el formulario con sus
datos, puede dar clic en el bot6n de continuar y se
abre una nueva pantalla (ver figura 2). Los jueces
pueden apreciar una tabla.

La columna A sirve para identificar el nimero
de item en orden ascendente y consecutivo, como
se presenta en el instrumento. La B tiene escrito
el item a valorar y la C contiene una escala del 1
al 4 para que el juez dé clic en el indicador que
considere adecuado conforme a las categorias:
coherencia, relevancia y claridad.

En la misma pantalla, pero del lado derecho,
se despliegan las indicaciones a seguir por los
jueces, asi como la descripcién de las dimensiones
a evaluar; en este caso es un ejemplo, pero puede
sustituirse de acuerdo con cada instrumento.

Flantilla para evaluar la validez de contenido a través del juicio de expertas.

Rerprtalih: juees usdend Lo side seleccimnado para cealuar o isdmenio: Goestionaris sobre el s de
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gran relevancia parm lograr que sean validos y que los sean
suvallosa cooperaclién.

Ll objetivo de aste cuestionario es: Lvaluar las competencias en el uso de 11C da astudiantas y docentes, para obtenar
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Figura 1. Primera pantalla de la herramienta virtual
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Evaluacion de la validez de Cont=nidn

. B

1 f:Tienes una computadera (ordenador) en casa?

2 rca a cudles de los siguientes dispositivos que pueden realizar conexién a Internet tienes acceso

3 er conectarte a Internet desde tus dispositivos te resulta:

Figura 2. Segunda pantalla de la herramienta virtual, partes A, By C

Para facilitar la evaluaciéon de cada item, estos Finalmente, en virtud de que la categoria de
se despliegan en un tooltip al deslizar el puntero suficiencia se evaltia por dimensién y no por item,
sobre la fila; de esta forma, aparece exactamente este rubro se colocé al final de la segunda pantalla
igual que en el instrumento real, lo cual resulta (figura 3), ademéas de un espacio abierto para las
muy util en los items de opcién miltiple. observaciones (ver figura 4).

Evaluazién de La valldez de Contenida

& & f? E

f:’f Fﬁfﬁ - o“"eﬂ"d‘;f

Evalla: YYYYYY
INDICACIONES

+ Lee cada ftem v seleccicne la
opcion gue refleje su opinion
respecto 2 Los indicadores senalados

recho.

5 Cuando realizas actividades académicas que requisren hacer uso de la
L {ow haces princ 2

3 Dlige la cpcisn que utllizes con més frecuencls

antera en cara Indicacar

& doapllegiee |a deaesipedfin
relativa & 3u categoria

« Deigual farma, en la calumna ds

4 i@ Cncasa con s proplos dispositivos

(& Cnls case de whyin conmpsien mon us disesilios

1 o haces ~ e e ~ |~ L b
5 |4 @ Cnla escusls en o cemro de computo o sula de Informética ClIoIC|0OICIOIC|O(DC (D itams pusde colocar @l punbero y se
@ Cnisescvsle can tus proples dispositives " - ccscdc?am GHIRTIERIE S
& - ) - _ onar coneiflic | - - s respuesta
@ Eniaescusls an ol dispostive del sigin compafiero = = s T S T e
i@ Vae & un lzcal comerclal & rentar una computadora oy
1 = 1. Accesa a dispositivos ¢
== = canectividad: Corresponde e lag
e = ttems del 1 al 5. Se preterde avaluar
= P = 5 bz estudianbes cuenlar con zlgin
SO o dispostthee que les permita reslkzar
caresan A internet.
En casa g hber respancida T alem s ocicres e mzontreds infermaciér il | O S| 2 Exveriencia on Hardware y scwars
basico: Corespunde a los iterms del &
11 | iCor qut fronsencia abdizas o Internet pam acthidades aosdimicasd C| O ] al 15 y == pratende conocer qué usos
la han dadn a difarartes harramantas
42 | jHas memada algin curs o asgaatune que equnen wtlizar el intenest (al e - tecnoligics:. Se relaciona con
13 | En caso ce haber tomada alpln cJrse o 6IENatea par Intermet ;0Mmo defines Bsa expariencial (o} e -

Figura 3. Segunda pantalla de la herramienta virtual, partes Dy E

Escriba aqui sus Observaciones
D 1 Ne cumple com el 2. Bajo Nivel 3. Moderado nivel 4. Alto nivel
criterio
1 Acceso a dispositives y conectividad O @ @ @
2 Experiencia en Hardware y Software basico @ @ @ @
3 Actitudes hacia el uso de TIC @ @ @ (]

Figura 4. Seccidn de la pantalla para evaluar la suficiencia de los items por dimension e incluir observaciones
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Las dimensiones que se ponen de ejemplo son
tres y se modifican a partir de las que conforman
cada instrumento. La suficiencia se evaltia por
dimension porque se realiza para identificar si la
cantidad de items basta para medir la dimensiéon
ala que pertenecen. El apartado de observaciones
queda abierto para incluir las sugerencias que los
jueces crean pertinentes.

Una vez terminada la evaluacién por parte de
los jueces expertos, la informacién se guarda en
una base de datos en el manejador MySQL, a par-
tir del cual se puede exportar la informacién a una
hoja de calculo o algin otro programa para los
analisis estadisticos correspondientes. Del mis-
mo modo, serd necesario leer aquellas recomen-
daciones que los jueces formulen en el apartado
de observaciones.

En el caso del instrumento que se valoro6 uti-
lizando la herramienta virtual, se recibieron las
siguientes observaciones por parte de uno de los
jueces:

» Pregunta 16.5. La expresion “en mis estudios” cons-
trifie el contexto de usabilidad de las TIC, por lo cual
puede ampliarse a “mis actividades educativas o la-
borales”.

» Pregunta 16.7. El término “metodologia” tiene un
uso diverso segin el contexto de empleo, pero casi
siempre se entiende en el &mbito de la investigacion.
Por ello, sugiero se diga “participando de estrategias
educativas que...” para que, ademés, puedan quedar
involucrados como sujetos el profesor o el estudiante.

» Pregunta 16.19. En lugar de “introducir”, “incorpo-
rar” las TIC en los procesos educativos o actividades
escolares (Juez o1).

Las participaciones de los jueces pueden ser
dirigidas a la mejora de algtn item, pero también
hacia aspectos generales; por ejemplo:

Los reactivos redactados en negativo no son recomen-
dables porque pueden implicar una doble negacion.
Sugiero traducirlos a una afirmaciéon. Por ejemplo,
el reactivo “no me parece conveniente introducir las
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TIC...” se puede redactar como “me parece inconve-
niente...” (Juez 04).

De esta manera, se cuenta con las opiniones
de los jueces expertos y se advierten objetivamen-
te las aportaciones en cada dimension, item o
categoria; asi se revisan los elementos y se replan-
tean para validar el contenido del instrumento,
que concluye cuando los items sean coherentes,
claros, relevantes y suficientes.

CONCLUSION

La propuesta para utilizar esta herramienta vir-
tual trata de facilitar el proceso para el investiga-
doryparalos jueces; se centra en mejorar aspectos
como respetar el tiempo del investigador y de los
jueces; concretar la cantidad de dimensiones o
variables que se pretende medir; clarificar los cri-
terios para el proceso de validacioén; especificar
qué se espera del proceso; plantear claramente el
objetivo del instrumento; explicar a qué se refiere
cada una de las dimensiones que lo componen; y
facilitar el registro de la informacion.

El proceso para hacer posible la validacion de
contenido de los instrumentos de investigacion a
través de juicio de expertos resulta mas eficien-
te cuando especifica lo que se espera de ellos,
pero también cuando se respetan sus tiempos
en consideracion a las cargas laborales que des-
empenan. Con el uso de la herramienta virtual,
se tiene la ventaja de la asincronia, y se evitan
problemas relacionados con la distancia y los
tiempos. Esta situacion incluye al investigador,
ya que la informacioén recabada se guarda en una
base de datos MySQL, lo que facilita que se pue-
dan exportar los datos a hojas de calculo o a pro-
gramas para el analisis estadistico y se ahorra el
paso de transcribir la informacién de cada juez
participante.

Segtn el método de anélisis de la informacién
que se elija, resulta conveniente identificar aque-
llos items o dimensiones que hayan presentado



mayores discrepancias entre los jueces o recibido
una baja calificacion, o acuerdos negativos respecto
a alguna de las categorias evaluadas. De ese modo,
se puede trabajar en la mejora de los items que la
requieran hasta constatar que el instrumento es
vélido en contenido y puede pasar a la siguiente
etapa de piloteo del instrumento. _a
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