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Resumen

En el presente articulo se expone el modelo de ensefianza denominado Sistema de Disefio de
Didlogo (DDS) propuesto por la profesora Yukari Makino cuya finalidad es promover el
aprendizaje auténomo, las bases del modelo DDS estdn en la estructura argumentativa
propuesta por Stephen Toulmin. Expondremos la implementacién hecha del modelo DDS en la
asignatura de Argumentacion Juridica de la Facultad de Derecho de la UNAM en la Modalidad de
Ensefianza Abierta durante el semestre 2015-2, se expondran los resultados y conclusiones,
destacando que lo que se promueve con el modelo DDS ademas de aprendizaje auténomo son
habilidades argumentativas en el estudiante.

Palabras clave: Argumentacion Juridica, aprendizaje auténomo, modelo sistema de disefio de
dialogo, modalidad de ensefianza abierta en la UNAM, Facultad de Derecho.

The implementation of Dialogue Design System (DDS) model in the legal reasoning lecture in the
Open System at Law School of the National University of Mexico (UNAM).

Abstract

The Dialogue Design System (DDS) proposed by Professor Yukari Makino (Kansai University in
Japan) is a realistic method to bridge the gaps in pedagogy between contemporary learner-
centered approaches and traditional teacher-centered approaches. This method supported in the
argumentative structure proposed by Stephen Toulmin (citation required) helps students to grow
as responsible participants in the process of knowledge construction. The present work focuses
on the results of applying the method to a large class: The legal reasoning lecture in the Open
System (SUA) at Law School of the National University of Mexico (UNAM).
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éQué es el Sistema de Diseiio de Dialogo (DDS)?

El modelo DDS (The Dialogue Design System) disefiado por la Dra. Yukari Makino
profesora de la Universidad de Kansai Japon, tiene como objetivo promover el
aprendizaje auténomo en los estudiantes. Fue disefiado para aplicarse en grupos
numerosos, de ahi que se requiera para su aplicacién ademas de la participacién del
docente y de los estudiantes guia, que son alumnos que no estan inscritos en la
asignatura, pero que tienen conocimiento de la misma porque ya la cursaron y
colaboran en equipo con los estudiantes inscritos en clase y el profesor, asi los sujetos
que participan en el presente modelo son:

1. El docente.
2. Los alumnos inscritos en la asignatura, y
3. Los estudiantes guia.

El instrumento principalmente para aplicar el modelo DDS es la tarjeta de ideas,
la cual se compone de varios apartados: el tema a discutir, la tesis o hipotesis que
debe contestar el alumno, el apartado donde el alumno tendra que elegir si es falsa o
verdadera la tesis o hipétesis planteada por el profesor, un espacio donde se redactan
los argumentos del alumno, otro apartado donde se enuncian las evidencias que
respaldan el o los argumentos del alumno y finalmente un espacio donde el alumno
anotara sus dudas sobre el tema que se trabajd en la tarjeta de ideas.

A continuacion en la figura 1 se muestra el disefio de la tarjeta de ideas y los
apartados descritos anteriormente:

Figura 1. Tarjeta de Ideas



Tema

Tesis: Calificacion:
Verdadero o falso:

Argumentos o0 razonamientos :

Evidencias Objetivas:

Dudas:

La asignatura de Argumentacién Juridica en la Modalidad de Ensefianza Abierta
en la Facultad de Derecho de la UNAM se imparte en sesiones sabatinas, la duracion es
de 1 hora por sesion, en total durante el semestre se dan 16 horas de asesorias. La
metodologia que se siguid para la aplicacion del modelo DDS es la siguiente:

1. La profesora inicia con la introduccion del tema, el tiempo estimado para la
misma es de 15 a 20 minutos y plantea su hipoétesis o tesis sobre el tema que discutio.

Por ejemplo: Tema de discusion. Antecedentes histéricos de la Argumentacién
Juridica.

Hipotesis o tesis ¢Existe relacion entre el Derecho y la topica, retérica vy
dialéctica?

2. Los alumnos con apoyo de la introduccion dada por el profesor, guiados por
la planeacién didactica y con los materiales proporcionados previamente, por ejemplo
lecturas especificas sobre el tema discutido, contestara la tarjeta de ideas en el salén
de clases, en un tiempo aproximado de 20 minutos, durante esta etapa los estudiantes
guia monitorean a los alumnos para resolver dudas sobre la forma del llenado de las
tarjetas.

3. Una vez transcurrido el tiempo para llenar las tarjetas de ideas los
estudiantes guia recogen las mismas y las almacenan para proceder durante la semana
y con la asesoria en todo momento del profesor titular a calificar las mismas.
Posteriormente para finalizar la sesidon el profesor en un tiempo aproximado de 20
minutos da una introduccién del tema 2 que se estudiara a lo largo de la semana por
los alumnos y se trabajara en la sesidn segunda.



4. Durante el proceso de calificacion de las tarjetas (del tema 1 de la sesién 1)
los estudiantes guia identificaran y registraran écuantos alumnos respondieron que la
tesis es verdadera?, écuantos alumnos respondieron que la tesis es falsa?, identificaran
los argumentos verdaderos, los argumentos falsos, las evidencias que apoyan que es
verdadera la tesis, las evidencias que apoyan que es falsa la tesis y finalmente las
dudas planteadas por los alumnos. Todo el analisis anterior se recopila en una
presentacion que se expondrd en la proxima sesidon para que los alumnos conozcan el
resultado de su trabajo.

5. En la sesidn 2 se iniciard con la presentacion de los resultados obtenidos en
la sesion 1, estos resultados los presentaran los estudiantes guia en aproximadamente
5 minutos y el profesor realizard una retroalimentaciéon a los alumnos sobre el tema
discutido en la sesidon 1 en un tiempo aproximado de 20 minutos, es decir, aclarara las
dudas planteadas sobre el tema discutido en la sesién 1, ademas de dar
recomendaciones al alumno sobre las fallas detectadas y enunciadas en el punto 4.

6. Después de la retroalimentacion y resultados de la sesion 1, el alumno
trabajara con el llenado de la tarjeta de ideas sobre el tema 2 introducido al final de la
sesion 1 y responderd a la tesis o hipdtesis planteada. Una vez que paso el tiempo
para llenar las tarjetas (20 minutos) los estudiantes guia recogen las mismas y las
almacenan para proceder durante la semana y con la asesoria en todo momento del
profesor titular a calificar las mismas (ver punto 4). Posteriormente para finalizar la
sesion 2 el profesor en un tiempo aproximado de 20 minutos da una introduccion del
tema 3 que se estudiard a lo largo de la semana por los alumnos y plantea la tesis o
hipétesis 3.

La tarjeta de ideas. La forma de calificar las tarjetas de ideas es la siguiente: el
maximo de calificacion son 5 puntos. El primer punto se obtiene si el alumno responde
verdadero o falso a la tesis planteada (sdlo puede elegir una opcién), el segundo punto
se alcanza si se expone un argumento, el tercer punto se gana si el alumno anota una
evidencia objetiva que respalde al argumento planteado, es decir, basta con que el
alumno responda a los tres rubros citados (verdadero o falso, argumento y evidencia)
para que tenga 3 puntos. El cuarto punto se obtiene si el argumento expuesto por el
alumno es coherente, cuenta con una estructura logica. El quinto punto se gana si la
evidencia es objetiva, veridica y respalda al argumento planteado. Véase figura 2.



Figura 2.

Tema: Antecedentes histéricos de la argumentacidn juridica.
Tesis: jExiste relacién entre el Derecho, la retorica, la tépica y la dialéctica?

Calificacién: 5
Verdadero o falso: Verdadero

Argumentos 0 razonamientos :

Si existe uma relacién entre el Derecho, la retbrica, la t6pica y la dialéctica, porque la retdrica nos provee de la
metodologia para desarrollar nuestra actividad argumentativa, nos ensefia a elsborar discursos ordenados que tienen
como finalidad persuadir a quienes nos dirigimos. La topica nos proporciona los thpicos o premisas para elaborar
nuestros discursos, al ser los topicos opiniones generalizadas o puntos de vista seréin el material idéneo para construir
nuestros discursos. La dialéctica me permite comprender que la actividad que desarrollamos en el Derecho consiste en
defender una tesis y derrotar al adversario.

Evidencias objetivas:

La necesidad de elaborar discursos en todas las actividades que desarrollamos en el ambito juridico, desde un
escrito de demanda, contestar una demanda, el ofrecimiento de las pruebas, los alegatos, el proyecto de una
sentencia, un amparo, la redaccion de la aceptacion del nombramiento de un perito. Todos son evidencias de
discursos que aplicando los pasos de la retorica (recordemos la inventio, la dispesitie, la elocutio, la memoria y
la actio) me permitira redactarlos de manera coherente ¥ clara. En el Derecho los litigantes acusarin o se
defendern del oponente, tomamos una postura, somos dialécticos, queremos vences a nuestro oponente con la
mejor argumentacion.

Dudas: Son sinonimos topica, retorica y dialéctica

Debemos resaltar que conforme a nuestra experiencia en la aplicacion del
modelo DDS, con el analisis de las tarjetas de ideas hecho por los estudiantes guia y
supervisado por nosotros como profesores podremos identificar ademas los siguientes
datos:

¢Cudles son las dudas o confusiones de los alumnos sobre el tema discutido? Si
realmente entendieron el tema que se discutio, si el alumno realizé la lectura de apoyo
propuesta para responder la tesis o hipotesis planteada e incluso si el alumno en forma
auténoma investigo y realizd lecturas complementarias para reforzar su aprendizaje y
argumentacion en la tarjeta de ideas, si el alumno sabe elaborar un argumento, si el
alumno distingue entre evidencia (hechos) y argumentos (razones).

Estructura argumentativa propuesta por Stephen Toulmin.?

Stephen Toulmin en su obra “Los usos de la argumentacion” de 1958 buscaba
un modelo de argumentacidén que sirviese de alternativa al modelo geométrico del
razonamiento deductivo tradicional y de la filosofia cartesiana, asi desarrollo los
patrones de argumentacidon explicados en su obra con el fin de presentarlos a los
lectores en un marco que resultase familiar, es decir, con el modelo jurisprudencial,
por analogia con la practica juridica, con el fin de presentar esos tipos de patrones de
argumentacién a lectores que no eran filésofos.



I A\Y III

La finalidad de la obra de Toulmin es caracterizar el “proceso racional”, es decir,
lograr que las afirmaciones puedan ser objeto de argumentacién y un acuerdo final sea
posible. Los procesos judiciales son sélo una clase especial de debates racionales en
los que los procedimientos y reglas de la argumentacion se han fosilizado al
convertirse en instituciones.

Para Toulmin un argumento soélido, una afirmacién bien fundamentada y
firmemente respaldada, es la que resiste a la critica, finalmente las pretensiones extra-
judiciales deben ser justificadas no ante los jueces de Su Majestad, sino ante el
“Tribunal de la Razéon” (Toulmin, 2007, p. 25).

Al formular una aseveracién o una pretensién pretendemos ser tomados en
serio. No obstante depende de diversos factores o circunstancias para que lo que
afirmamos sea tomando mas o menos en serio, por ejemplo la confianza general que
despierte el que realiza la afirmaciéon, asi los hombres prudentes, de buen juicio y
veraces tendran mayor reputacion y generan mayor confianza. Por otro lado, podemos
simplemente emitir opiniones, hablar frivolamente o en broma, en estos casos no
necesitamos dar razones o argumentos adicionales para apoyar nuestras opiniones.

Asi Toulmin sostiene (2007)

La pretensién implicita en una aseveracién es como la pretension o reivindicacion de un
derecho o un titulo. Como ocurre con la reivindicaciéon de un derecho, aunque pueda
darse el caso de que se conceda sin discusion alguna, su valor depende de los méritos de
los argumentos que puedan aducirse en su apoyo (p. 29).

Las aseveraciones son de diversa naturaleza y en caso de ponerse en duda
éstas, para reforzar las aseveraciones en necesario datos o hechos que las corroboren,
incluso para que los datos le den soporte indiscutible a la pretensidn es posible que se
pongan en duda los datos que respaldan a la pretension y se requiera de una garantia.

La estructura de un argumento para Toulmin incluye los siguientes elementos:

1. Pretension o aseveracion: es el punto de partida de nuestra argumentacion, es
lo que queremos demostrar con nuestra argumentacién.

2. Datos: Son hechos, datos o verdades objetivos que le dan soporte a nuestra
pretensiéon. (Son cuestiones de hecho).

3. Garantia. Es incidental y explicativa, consiste en registrar explicitamente la
legitimidad del paso dado del dato a la pretension. (Son cuestiones de
derecho). Son enunciados hipotéticos.

4. Respaldo. En caso de que la garantia se ponga en duda es necesario presentar
un respaldo. Son enunciados categéricos.

Toulmin nos ofrece un modelo de la estructura de todo argumento que resulta
muy practico y pedagdgico para entender como estructuramos un argumento,
recordemos que en el modelo DDS el instrumento principal que nos ayudard a
identificar un aprendizaje significativo en los alumnos sera el llenado de la tarjeta de
ideas en donde el alumno expondrda sus argumentos, evidencias y en algunos casos
dudas.

Podemos identificar los elementos que integran a la tarjeta de ideas con la
estructura argumentativa propuesta por Toulmin.



Figura 3.

Estructura del argumento Toulmin Tarjeta de ideas

1. Pretension Hipotesis o tesis

2. Datos Evidencia

3. Garantia (enunciado hipotético/cuestiones de Argumento
hecho.) (justificacion)

4. Respaldo (enunciado categodrico/ cuestiones de Argumento adicional.
derecho.)

La asignatura “Argumentacion Juridica” dentro de los planes y programas de
estudios en la Facultad de Derecho de la UNAM.?

Diaz Barriga sostiene (2000) que los planes de estudio deben de sefalar los contenidos
basicos para desarrollar en cada area de formacidon, una vez esclarecidos, se
presentaran como propésitos de aprendizaje del curso, a partir de la nocién de que el
aprendizaje es la modificacién de pautas de conducta, es necesario describir aquellos
aprendizajes que se dan con cierto grado de integracion y estructuracién en todos los
niveles de la conducta humana: de la mente, del cuerpo y del mundo externo,
reconocer el aprendizaje como modificacion de pautas de conducta implica trascender
la tradicidon intelectual del concepto de aprendizaje, que lo reduce a la informacion y
por otro lado superar las aproximaciones tedricas generalizadas a partir de Bloom que
consideran que el aprendizaje es algo que se da en areas de conducta afectiva,
cognoscitiva y psicomotriz (pp. 44 y 45).

Desde los estudios de licenciatura y hasta el Posgrado se debe realizar este
proceso de ensenar-aprendizaje de la teoria de la argumentacion juridica.

En el plan de estudios del afio de 2004* en la Facultad de Derecho de la
Universidad Nacional Auténoma de México la asignatura de Argumentacion Juridica asi
como la de Logica Juridica fueron incorporadas como asignaturas electivas de la
licenciatura. Se trataba de asignaturas electivas de octavo semestre que no todos los
estudiantes elegian.

Actualmente el Consejo Académico del Area de las Ciencias Sociales, en sesién
plenaria del dia 23 de junio de 2010, aprobd el Proyecto de Modificacion del Plan y
Programas de Estudio de la Licenciatura en Derecho de la Universidad Nacional
Autonoma de México. El plan de estudios citado inicio su vigencia el dia 9 de agosto de
2010. La importancia del plan vigente de estudios de la Facultad de Derecho de la
Universidad Nacional Auténoma de México es haber reincorporado la asignatura de
Argumentacion Juridica (asi como la asignatura de Ldgica Juridica) como asignatura
obligatoria del octavo semestre de la licenciatura en Derecho. Considero dentro de sus
innovaciones y propuestas el plan vigente contiene una muy importante para el tema
gue nos ocupa, es decir la reincorporacion de la asignatura de argumentacién juridica
como obligatoria, asi como la de légica juridica.



En el Posgrado de Derecho de la UNAM la asignatura Teoria de la
Argumentaciéon Juridica forma parte del programa de estudios Maestria en Derecho
desde el afio de 1994.°

El plan de estudios es una propuesta de contenidos para todo un sistema
educativo por ejemplo la Universidad. La actividad del docente en la elaboracién de los
programas de estudio es fundamental, porque le permite ejercer su papel intelectual,
es decir, que se involucre con los contenidos curriculares y los aprendizajes
curriculares entendidos como el conjunto de conocimientos que de manera explicita
intenta fomentar el sistema educativo. Ahora bien si el curriculum es el orden
estructural de contenidos y esquema de estudios, es decir, el resultado de un proceso
de seleccién de los saberes considerados dignos de ser preservados, entonces éen el
derecho que saberes tienen mas importancia?

Toda institucion educativa tiende a promover sus aprendizajes curriculares, por
su parte el profesor debe cumplir con una funcién esencial de selecciéon y organizacion
de contenidos, sin embargo en la practica el profesor es considerado un mero ejecutor
de planes y programas de estudio.

Para lograr que los docentes puedan ejercer esta funcién pedagogica en la
elaboracion de los planes y programas de estudio, se requiere que cuenten con
elementos tedrico-técnicos para poder interpretar didacticamente un programa escolar
y lograr el aprendizaje acorde con el plan de estudios.

El rol del docente en la ensefianza de la asignatura Teoria de la Argumentacién
Juridica es primordial, se debe de contar con personal docente capacitado para lograr
la difusidon correcta de la asignatura y crear esta nueva cultura argumentativa en los
estudiantes universitarios.

El docente que ensefe la asignatura Teoria de la Argumentacion Juridica, tanto
a nivel licenciatura como a nivel posgrado, no sélo debe de ser especialista en el area
del conocimiento, para ensefar su experiencia, sino que debe ser capaz de interpretar
las metas que establece el plan de estudios, la respuesta que éste pretende dar a la
problematica social que lo generd y la posicidon que tiene frente a un objeto de estudio
dado.

Diaz Barriga (2000) afirma:

El programa del plan de estudios o del sistema educativo se encuentra intimamente
relacionado con los propdsitos de ese plan o sistema, el tipo de necesidades sociales e
individuales que se consideraron en su elaboracién, las dreas de formacién en que esta
organizado, las nociones basicas de cada una de dichas areas; todo ello con el fin de
obtener un mapa curricular que permita visualizar la forma en que se apoyan e integran
los diferentes contenidos de las asignaturas del plan de estudios, para asi evitar la
repeticion de contenidos y procurar la integracidn de los aprendizajes (p.41).

Considero que con la ensefianza de la Teoria de la Argumentacién Juridica se
construye una nueva cultura argumentativa en los estudiantes universitarios, se
forman profesionistas en Derecho reflexivos y criticos que cuentan con los
conocimientos y la metodologia juridica necesaria para argumentar.



Ahora bien el método de ensefanza que se utilice por parte del docente para
trasmitir los contenidos de la asignatura es fundamental, la metodologia didactica es el
corazéon mismo de la actividad profesional de la ensefanza, el problema de équé
ensefiar? se encuentra en intima relacion con el problema de épara qué ensefar?, y a
su vez con el de écédmo ensefiar?

Francisca Martin Morelo (1999) asevera:

El como ensefiar, es el problema clave al que se enfrentan los profesionales docentes en
todos los niveles, si lo que pretenden es ayudar al aprendizaje eficaz de los contenidos,
incluidos los valores... Entonces, se advierte que los procedimientos dependeran de las
intenciones confesadas o inconfesadas del docente. En este segundo supuesto también
existird una idea en el fondo, aunque no sea conocida ni siquiera por el profesor, en un
primer momento. Porque, su pretensidn se podra inferir a partir de lo que haga hacer a
los alumnos o haga el profesional en interaccion con aquéllos. En cualquier caso, lo sepa
o no, lo admita o no estara utilizando determinados métodos didacticos (procedimientos,
modos y formas de interaccién verbal). En una palabra estara empleando algun tipo de
enfoque metodoldgico o conjunto de enfoques, que pueden y deben ser descritos, a ser
posible en relacion con los logros de aprendizaje (p. 56)

Considero que para ensefiar a los estudiantes a “"pensar y razonar como un
jurista” requerimos utilizar ademas del método tradicional, representado por la clase
magistral, nuevos métodos y técnicas de ensefianza, propongo principalmente el uso
del “método de casos” o "case method” que consiste en el analisis y discusion de una
serie de casos o sentencias judiciales cuidadosamente seleccionadas por el docente, en
este método se exige un esfuerzo intelectual y no memoristico del estudiante. Lo que
debemos buscar es una buena formaciéon metodoldgica, ensefiar a plantear, analizar,
comparar, construir y evaluar concretas situaciones facticas.®

Finalmente incorporar el modelo DDS en la ensefianza de la asignatura de
Argumentacion Juridica contribuye a desarrollar habilidades argumentativas.

Implementacion del modelo DDS en la asignatura de Argumentacion Juridica
en la modalidad de ensefianza abierta en la Facultad de Derecho de la
Universidad Nacional Autonoma de México en el semestre 2015-2.

El modelo DDS se aplico en el semestre 2015-2 (enero-mayo) en la Facultad de
Derecho de la UNAM en la modalidad de ensefianza abierta, donde las sesiones de
asesoria son de 1 hora, en total durante el semestre se imparten 16 asesorias. El
numero de alumnos inscritos en la asignatura fueron 67, de los cuales 14 no se
presentaron.

Concluyeron el semestre 53 alumnos de los cuales:

47 alumnos si entregaron tarjetas de ideas y si aprobaron. Representan el 89%
del total.

1 alumno si entrego tarjetas y no aprobd. Representa el 2% del total.
2 alumnos no entregaron tarjetas y si aprobaron. Representa el 4%.

3 alumnos no entregaron tarjetas y no aprobaron. Represente el 6%.



Figura 4.
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Tarjetas de ideas
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i 47 Sl entregaro6n y si
aprobaron.
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aprobaron.
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aprobaron.

Las calificaciones obtenidas fueron las siguientes:

Calificacion 8 9
0
NUumero de 10 1
alumnos 4 4
Porcentaje 18 2
.54% .54% 3.2% 6.41% 6.41%




Figura 5.

Calificacion Final

W Calificacién 5 & Calificiaciéon 6 « Calificacién 7
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Conclusiones

e Con el Modelo DDS el alumno de la asignatura de Argumentacién Juridica
mejord sus habilidades argumentativas y se logrd el objetivo de fomentar el
aprendizaje auténomo.

e Consideramos que los contenidos y la ensefianza de la asignatura de
Argumentacién Juridica en si misma fomentan que el estudiante de Derecho
desarrolle habilidades argumentativas, asi como un pensamiento critico,
reflexivo y argumentativo.

e Por otra parte si la ensefianza de los contenidos de la asignatura de
Argumentacion Juridica se hace por medio del modelo DDS se maximizan las
habilidades enunciadas y se fomenta el aprendizaje auténomo.

e El estudiante argumenta en las tarjetas de ideas, realiza actividades de
investigacion (busqueda de argumentos y evidencias) y discursivas o
argumentativas al construir sus argumentos que seran plasmados en las
tarjetas de ideas cuyo objetivo primordial es convencer o persuadir.

e Debemos resaltar que conforme a nuestra experiencia en la aplicaciéon del
modelo DDS, con el analisis de las tarjetas de ideas hecho por los estudiantes
guia y supervisado por nosotros como profesores podremos identificar ademas
los siguientes: ¢éCudles son las dudas o confusiones de los alumnos sobre el
tema discutido? Si realmente entendieron el tema que se discutid, si el alumno
realizd la lectura de apoyo propuesta para responder la tesis o hipdtesis
planteada e incluso si el alumno en forma auténoma investigd y realizé lecturas
complementarias para reforzar su aprendizaje y argumentacion en la tarjeta de
ideas, si el alumno sabe elaborar un argumento, si el alumno distingue entre
evidencia (hechos) y argumentos (razones).

e Con el modelo DDS se fomenta el trabajo en equipo entre profesor, estudiantes
guia y alumnos.



e La estructura argumentativa propuesta por Toulmin coincide con los elementos
que conforman a la tarjeta de ideas.
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